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Im Auftrag der Bundesregierung hat die Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe 
(BGR) in Hannover im Jahr 2006 einen Lizenzvertrag mit der Internationalen Meeresboden-
behörde der Vereinten Nationen geschlossen, der Deutschland für 15 Jahre das Exklusiv-
recht einräumt, auf einer Fläche von insgesamt 75.000 km2 den Bestand an Manganknollen 
zu erfassen. Wie die nachstehende Karte der Lizenzgebiete in der „Clarion-Clipperton-
Fracture Zone“ im Nordost-Pazifik zeigt, haben neben Deutschland sieben weitere Institutio-
nen und Konsortien aus anderen Staaten Explorationslizenzen erworben: 
 
Abbildung 33: Lizenzgebiete zur Exploration von Manganknollen 

 

In Summe verfügen deutsche Institutionen und Unternehmen im Bereich der Manganknollen-
Exploration und Förderung über die umfangreichsten Kenntnisse und von daher über die im 
Vergleich besten nationalen Voraussetzungen für eine zeitnahe Weiterentwicklung. Mit Blick 
auf eine mögliche „Kommerzialisierung“ dieses Marktes in vielleicht 8-10 Jahren setzt aber 
auch die Wahrnehmung dieser nationalen Option eine nachhaltige öffentliche Förderung 
bzw. Finanzierung voraus. 
 
Erzschlämme 
Im mittleren Osten (Saudi-Arabien) mehren sich derzeit die Anzeichen, dass möglicherweise 
schon bald ein bereits vor mehreren Jahrzehnten unter deutscher Federführung konzipiertes 
MMR-Projekt im Bereich der Erzschlämme zur Realisierung kommt. Unter der Federführung 
eines saudi-arabischen Bergbauunternehmens geht es im sogenannten „Atlantis II Tief“-
Projekt um die Förderung und Verwertung von Erzschlämmen aus dem Roten Meer. 
Auch mit Blick auf die bisherige Projektgeschichte haben hier Institutionen und Unternehmen 
aus Deutschland eine überdurchschnittlich gute Ausgangsposition. Dies ist eine echte Opti-
on, deren Wahrnehmung aktiv unterstützt werden muss. 
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8 Wesentliche Wertschöpfungsbereiche für Marine Mineralische 
Rohstoffe 

8.1 Wertschöpfungsbereiche und wesentliche Akteure in Deutschland 
Über die Darstellung der Wertschöpfungskette Marine Mineralische Rohstoffe wird insbe-
sondere die Vernetzung zwischen den beteiligten Akteuren/Zielgruppen und den zugehöri-
gen Zulieferern, Dienstleistern, Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen, Vereinen und 
Verbänden sowie staatlichen Behörden aufgezeigt. Durch diese übergreifende Betrach-
tungsweise und die Bestandsaufnahme der Akteure zur Wertschöpfungskette Marine Mine-
ralische Rohstoffe wird eine Gesamtsicht möglich, durch die Potenziale Vernetzung zwi-
schen den beteiligten Akteuren/Zielgruppen und zugehörigen Zulieferern, Dienstleistern, 
Forschungsinstituten besser sichtbar gemacht werden kann. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die involvierten Unternehmen, Dienstleister sowie Behörden. Die Anzahl aller Un-
ternehmen und Institutionen, darunter speziell der Dienstleistungsunternehmen, liegt be-
trächtlich über der Anzahl der Zielgruppen. 
 
Die Wertschöpfungskette Marine Mineralische Rohstoffe wird in folgende Hauptgruppen un-
terteilt: 
 
• Öffentlicher Bereich  

o Behörden/Ministerien 
o Universitäten/Hochschulen/Forschungsinstitute 

• Wirtschaftsunternehmen: 
o Erkundung  

� Spezialschiffe (Schiffbau) 
� Spezialschiffe (Betrieb) 
� Survey/Seismik 
� Sensorik 
� Dienstleistungen 

o Abbau  
� Werften (Spezialschiffbau) 
� Bohrtechnik 
� Fördertechnik 
� Unterwassertechnik 
� Sensorik 
� Dienstleistungen 

o  Transport/Umschlag  
o Aufbereitung 

� Maschinen- und Anlagenbau  
� mechanische Aufbereitung (Zerkleinern) 
� Chemisch/Physikalische Aufbereitung 

o Vereine/Verbände. 
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Abbildung 34: Wesentliche Akteure nach Wertschöpfungsbereichen für Marine Mineralische 
Rohstoffe in Deutschland213 
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In der Datenbank deutscher MMR-Akteure sind insgesamt 286 Unternehmen und Institutio-
nen mit insgesamt 511 Nennungen in den einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette für 
MMR vertreten. Hier muss angemerkt werden, dass in diese Übersicht auch Akteure mit auf-
genommen wurden, die gegenwärtig noch nicht direkt in diesem Marktsegment tätig sind, 
aber mit Bezug auf das Portfolio und die technischen und wissenschaftlichen Ressourcen 
potenziell dafür in Betracht kommen. Über besondere Stärken verfügen deutsche Akteure im 
Forschungsbereich, in der Erkundungstechnik (hier insbesondere bei Dienstleistungen, Sur-
vey/Seismik sowie in der Sensorik), in der Abbautechnik (hier insbesondere in der Förder-, 
Bohr- und Unterwassertechnik) sowie auch in der Aufbereitungstechnik (mit speziellem Be-
zug auf deutsche Stärken im Bergbaumaschinenbau). 
 
Hinsichtlich der regionalen Verteilung ist eine besondere Konzentration von potenziellen 
MMR-Akteuren in folgenden 4 Bundesländern zu verzeichnen, auf die ca. 70% aller Akteure 
in Deutschland entfallen: 
 
• Niedersachen    70 Akteure 
• Schleswig-Holstein   61 Akteure 
• Hamburg     38 Akteure 
• Nordrhein-Westfalen   32 Akteure. 
 
Deutsche Institutionen und Unternehmen gehörten in den 70- und 80-er Jahren des letzten 
Jahrhunderts weltweit zu den Pionieren im Bereich der MMR-Erkundung und –Förderung im 
Bereich der Manganknollen, Mangankrusten und Erzschlämme. Bis auf die 70-er und 80-er 
Jahre, in denen die deutschen und auch die internationalen MMR-Aktivitäten von der Indust-
rie geprägt wurden, dominieren seitdem die institutionellen Aktivitäten. Die Hauptakteure 
waren und sind insbesondere die Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe sowie 
die Meeresforschungsinstitute IFM-GEOMAR und Universität Bremen. Dies betrifft insbe-
sondere die wissenschaftliche Erkundung von MMR. Auch im industriellen Bereich ist 
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 Datenbank wesentlicher MMR-Akteure in Deutschland 
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Deutschland vor allem der Bereich der Erkundung überdurchschnittlich gut besetzt. In der  
deutschen Industrie dominieren hier, ähnlich wie auch in der Offshoretechnik für Öl und Gas, 
KMUs mit hoher Innovationskraft. Großunternehmen sowie global agierende Systemanbieter 
für MMR oder internationale Bergbaugesellschaften gibt es in Deutschland nicht mehr.  
 
Aus technologischer Sicht verfügen Institutionen und Unternehmen in erster Linie über spezi-
fisches Know How im Bereich des Diamantabbaus, der Seekiesbaggerei und in ersten An-
sätzen für die Gewinnung von Massivsulfiden.  
 
Das Wissen um die Gewinnungsverfahren für Manganknollen und Erzschlämme aus den 80-
Jahren ist durch die rasche Entwicklung der Tiefwassertechnologie für die Erdölindustrie ent-
spricht nicht mehr dem heutigen Stand der Technik.  
 
Der Kreis der Institutionen und Unternehmen, die sich in Deutschland bereits fundiert mit 
dem Themenkreis Marine Mineralische Rohstoffe (ohne Sand und Kies) befasst haben und 
bereits auf Entwicklungskonzepte oder praktische Lösungen verweisen können, ist relativ 
begrenzt und dürfte gegenwärtig 30-50 Unternehmen und Institutionen nicht übersteigen. 
Dazu kommen schätzungsweise noch weitere 40-80 Firmen und Einrichtungen, die derzeit 
zum Thema MMR zumindest einen mittelbaren Bezug haben. Dazu gehören beispielsweise 
auch Forschungs- und Entwicklungsunternehmen, die maritime und nicht-maritime Techno-
logien und Lösungen konzipieren und realisieren, die vom Prinzip her auch im MMR-Bereich 
einsetzbar sind.  
 
Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass es gegenwärtig noch keinen entwickelten kom-
merziellen Markt für MMR gibt, kann hinsichtlich der Anzahl der MMR-relevanten Arbeitsplät-
ze in Deutschland nur mit Abschätzungen gearbeitet werden. Die gegenwärtige Gesamtzahl 
der Arbeitsplätze mit MMR-Bezug dürfte daher insgesamt 300 bis 500 in deutschen Unter-
nehmen, Institutionen und Forschungseinrichtungen nicht übersteigen. Hinzu kommt, dass 
MMR bislang nur ein anteiliges Geschäft darstellen, weil ein eigenständiger kommerzieller 
Markt erst im Entstehen begriffen ist.214  
 
Bei einer strategischen Ausrichtung auf den in den kommenden Jahren neu entstehenden 
Weltmarkt für MMR könnte es für Deutschland möglich sein, einen sehr viel höheren Welt-
marktanteil als im Offshoremarkt für Öl und Gas zu erreichen. Unter Berücksichtigung der 
bisherigen deutschen Aktivitäten und der in Deutschland vorhandenen technischen und wis-
senschaftlichen Ressourcen sowie der gegenwärtig noch begrenzten Anzahl der ausländi-
schen Wettbewerber ist aus Sicht der Gutachter mittelfristig die Erreichung eines Weltmarkt-
anteils von 10-15% für Deutschland möglich. Dies würde allerdings eine Bündelung und den 
gezielten Ausbau der deutschen Ressourcen voraussetzen. Zu den aus Sicht der Gutachter 
dazu notwendigen Aktivitäten werden im Punkt 10 dieser Studie eine Reihe von Handlungs-
empfehlungen sowie ein Aktionsplan vorgeschlagen. 
 
Von großer Bedeutung für Marine Mineralische Rohstoffe in Deutschland sind die Kernsekto-
ren der Meerestechnik mit engen Verflechtungen hinsichtlich des auch für MMR verwertba-
ren Technologie- und Dienstleistungsangebots. Dazu zählen insbesondere die Offshore-
technik Öl und Gas, die Meeresforschungstechnik, die Hydrographie und die marine Um-
weltschutztechnik.  

                                                           
214

 Eine Erfassung und Berechnung des direkten und indirekten Beschäftigungsvolumens sowie des künftigen 

Entwicklungspotenzials wäre unter bestimmten Bedingungen möglich, würde aber z.B. eine separate Input-

Output-Analyse erforderlich machen. 
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Abbildung 35: Relevante MMR-Technologiebereiche215   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Über die Meerestechnik hinaus spielen auch der Schiffbau und die Schiffbauzulieferindustrie 
eine sehr wichtige Rolle für die zukünftige Erkundung und den Abbau von MMR. Auf diesem 
Sektor verfügt Deutschland speziell bei Spezial- und Forschungsschiffen über international 
anerkannte Ressourcen.  
Sehr wichtig für die weitere technologische Entwicklung sind auch verschiedene Sektoren 
des deutschen Maschinenbaus. Hier zählen insbesondere Bergbaumaschinen und Aufberei-
tungstechnik. Hierzu zählen insbesondere Bergbaumaschinen und Aufbereitungstechnik, in 
denen Deutschland über eine internationale Spitzenposition verfügt. Zur deutschen Berg-
baumaschinenindustrie gehören ca. 120 Unternehmen, die im Jahr 2007 mit ca. 16.500 Be-
schäftigten einen Gesamtumsatz von ca. 2,9 Mrd. € erreichte. Die Exportquote belief sich 
dabei auf 85%.216 

Im Zusammenhang mit der Darstellung der wesentlichen Akteure aus Wirtschaft, Wissen-
schaft sowie Behörden und Verwaltung muss insbesondere noch auf die Vernetzung sowie 
die Netzwerkbeziehungen dieser Akteure verwiesen werden. Die wesentlichen wirtschaftli-
chen Netzwerke werden über die führenden maritimen Branchenverbände mit Bezug zu 
MMR realisiert: 
 

                                                           
215

 Gesellschaft für Maritime Technik (GMT) und eigene Ableitungen 
216

 VDMA-Fachgemeinschaft Bergbaumaschinen, Daten und Fakten zur deutschen Bergbaumaschinenindustrie 

2009, Frankfurt, 2009 
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• GMT Gesellschaft für Maritime Technik e.V. 
• VDMA Arbeitsgemeinschaft Schiffbau- und Offshore-Zulieferindustrie 
• VSM Verband für Schiffbau und Meerestechnik e.V. 
• CMT – Center of Marine Technologies e.V. 
• Deutsche Hydrographische Gesellschaft e.V. (DHyG). 
 
Im Bereich des deutschen Maschinenbaus sowie der Bergbauindustrie sind anzuführen: 
 
• VDMA Fachverband Bergbaumaschinen 
• Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V. (VRB)  
• Fachvereinigung Auslandsbergbau und internationale Rohstoffaktivitäten in der Vereini-

gung Rohstoffe und Bergbau e. V.  
 
Speziell für den Abbau von Sand und Kies ist der Verband der Seekiesindustrie der Haupt-
ansprechpartner in der Branche. 
 
Neben den genannten Wirtschaftsverbänden muss noch auf folgende Verbände und Netz-
werke mit stärkerer Orientierung auf wissenschaftliche Spitzenleistungen sowie auf spezifi-
sche Dienstleistungen hingewiesen werden: 
 
• Konsortium Deutsche Meeresforschung (KDM) 
Das KDM ist ein eingetragener Verein mit vierzehn Mitgliedern. Dazu zählen alle großen 
Forschungsinstituten und Einrichtungen von Universitäten auf den Gebieten der Meeres-, 
Polar- oder Küstenforschung wie z.B. das Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresfor-
schung (AWI) in Bremerhaven, die Jacobs University Bremen, das Leibniz-Institut für Mee-
reswissenschaften (IFM-GEOMAR) in Kiel und das MARUM Zentrum für Marine Umweltwis-
senschaften an der Universität Bremen. Einige dieser Forschungseinrichtungen verfügen 
bereits über langjährige Erfahrungen bei der Erkundung von ausgewählten MMR sowie auch 
von Gashydraten. 
 
Im Dezember 2007 wurde der "Nordwest-Verbund Meeresforschung e.V." niedersächsischen 
und bremische und Forschungseinrichtungen gegründet. Ziel dieses Verbunds ist eine stär-
kere Vernetzung von Einrichtungen im Bereich der Meeres-, Klima- und Polarforschung in 
der "Nordwestregion". Dieser neue Verbund arbeitet gleichfalls unter dem Dach des KDM. 
 
• German Hydrographic and Consultancy Pool (GHyCoP) 
GHyCoP vereint die Produkt und Leistungspaletten der maßgeblichen Hersteller und 
Dienstleister der deutschen hydrographischen Industrie. GHyCoP bietet ein komplettes 
Spektrum an Dienstleistungen, Geräten und Technologien für die nachhaltige Entwicklung, 
Nutzung und Schutz von Meeresgebieten, Küstenzonen und Binnengewässern einschließlich 
fachlicher Ausbildung und praxisorientiertem Training an. Dazu gehören die Datenerfassung, 
Auswertung, Kartierung und Beratung zur Ausweitung und Überwachung nationaler Wirt-
schaftszonen (EEZ) entsprechend dem Artikel 76 des UN-Seerechts sind ebenso Schwer-
punkte unserer Aktivitäten wie die Unterstützung bei Einrichtung und Kapazitätsbildung hyd-
rographischer Dienste gemäß SOLAS.217 GHyCoP könnte auf der Basis dieser Ressourcen 
wieder zu einem interessanten Partner weiterer MMR-Aktivitäten in Deutschland werden.  
 
Weiterhin sollen hier die nachfolgenden wichtigsten deutsche Rechtsinstitute genannt wer-
den, die sehr engen Bezug zu verschiedenen rechtlichen Aspekten von MMR haben: 
 
• Institut für deutsches und internationales Berg- und Energierecht, TU Clausthal-Zellerfeld 

(EU-, Bergbau- und Energierecht, Offshore- u. Meeresbergbaurecht),  
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 International Convention for the Safety of Life at Sea (UN Konvention) 
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• Bucerius Law School, Hamburg (Seevölkerrecht) 
• Institut für Seerecht und Seehandelsrecht der Universität Hamburg 
• International Max Planck Research School for Marine Affairs (Seevölkerrecht, Schiff-

fahrtsrecht, Meeresumweltrecht),  
• Max Planck Institut für Ausländisches Öffentliches Recht und Völkerrecht (Seerecht alle 

Aspekte), Heidelberg: 
• Walther-Schücking-Institut für Internationales Recht (Seerecht alle Aspekte),Christian-

Albrechts-Universität Kiel in Vernetzung mit IfM-GEOMAR und Institut für Weltwirtschaft 
im Rahmen des Exzellenzcluster „The Future Ocean“ 

• Ostseeinstitut für Seerecht, Umweltrecht und Infrastrukturrecht an der Universität Ros-
tock (Meeresumweltrecht, Raumplanung) 
 

Schließlich sind zu nennen der Deutsche Verein für Internationales Seerecht, der Verband 
Deutscher Reeder (VDR) und die Internationale Stiftung für Seerecht, die gleichfalls in weite-
re MMR-Aktivitäten eingebunden werden können. 
 
Neben den bundesweiten maritimen Verbänden und Zusammenschlüssen müssen auch 
regionale maritime Netzwerke eingebunden werden, die eine sehr aktive Arbeit in den Bun-
desländern und Regionen leisten. An erster Stelle ist das Maritime Cluster Schleswig-
Holstein zu nennen, das 2005 gegründet wurde und seitdem eine aktive und vorbildliche Ar-
beit zur Koordinierung vielfältiger maritimer Aktivitäten koordiniert. 
 
Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass es zwar eine ganze Reihe von relevanten 
Akteuren sowie auch sektoralen Vernetzungen in Deutschland gibt, ein bundesweites Kom-
petenznetz MMR bislang jedoch noch nicht besteht. Auch fehlt es an einem bundesweiten 
zentralen Ansprechpartner für alle MMR betreffenden Fragen.  
 
Der Bereich des Handels und der potenziellen Verbraucher/Verarbeiter für MMR umfasst in 
Deutschland einen großen Kreis weiterer Unternehmen. Für alle Rohstoffe und Sektoren gilt, 
dass zum Gesamtkreis der Verbraucher und Abnehmer neben den Großunternehmer auch 
eine große Anzahl von klein- und mittelständische Unternehmen gehört. Allein in der Wirt-
schaftsVereinigung Metalle sind fast 650 Unternehmen mit ca. 113.000 Beschäftigten vertre-
ten. Diese Unternehmen erwirtschafteten im Jahr 2008 einen Umsatz von 45 Mrd. €.218 
 
Ein weiterer wichtiger Industriesektor ist die Stahlproduktion in Deutschland mit einem Um-
satz von über 50 Mrd. € im Jahr 2008.219 Die Bedarfsdeckung der Stahlindustrie mit den 
wichtigsten Legierungsrohstoffen macht bereits etwa vierzig bis fünfzig Prozent der Gesamt-
kosten der Edelstahlerzeugung aus. Hinzu kommt, dass die Edelstahlwerke beim Rohstoff-
bezug vollständig von Einfuhren abhängig sind.  
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  WirtschaftsVereinigung Metalle, Geschäftsbericht 2008/2009, Berlin, 2009 
219

 Wirtschaftsvereinigung Stahl: „Umsatzerlöse der Stahlindustrie in Deutschland“, Düsseldorf, März 2009 
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8.2 Marktposition deutscher Unternehmen und Institutionen  
Die im Kapitel 5 erfolgte Beschreibung der marktführenden Unternehmen und führenden 
öffentlichen Institutionen hat gezeigt, dass in Deutschland relevante Teile der Wertschöp-
fungskette und des weltweiten Wissenschafts- und Forschungspotenzials vorhanden sind. 
Indes kann nicht von der Abdeckung der vollständigen Wertschöpfungskette im Bereich Ma-
rine Mineralische Rohstoffe in Deutschland gesprochen werden. 
 
Die im Rahmen dieser Studie durchgeführte Akteursbefragung220 ist der Frage nachgegan-
gen, wie die Unternehmen die eigene Marktposition aus nationaler und internationaler Sicht 
bewerten. Die Unternehmen wurden gebeten, ihre eigene Marktposition gegenüber der nati-
onalen und internationalen  Konkurrenz einzuschätzen. Als Antwortkategorien vorgegeben 
waren marktführend, stärker als die Konkurrenz, etwa gleich stark und schwächer. Sie wur-
den aus Gründen der besseren Übersicht z.T. aggregiert. 
 
Differenziert nach den Wertschöpfungsstufen Exploration, Förderung, Transport, Aufberei-
tung und Verbrauch ist aus nationaler Perspektive zu konstatieren, dass sich vor allem Un-
ternehmen, die mit dem MMR-Themen befasst sind, sowohl national (49%) als auch interna-
tional (40%) als marktführend oder zumindest stärker als die Konkurrenz einordnen. Immer 
noch gleich stark ordnen sich national 28% und international 24% ein. Festzuhalten ist, dass 
in der Förderung mehr als drei Viertel der Unternehmen nach eigener Einschätzung national 
eine gute bis sehr gute Marktposition inne halten und international immerhin noch rund zwei 
Drittel (vgl. Abbildungen 36 und 37). 
 
Abbildung 36: Nationale Marktposition deutscher Unternehmen 
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Quelle: Prognos MMR-Befragung 2009  
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 Weitergehende Ergebnisse der Befragung sind in der Anlage 8 enthalten 
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Abbildung 37: Internationale Marktposition deutscher Unternehmen 
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Eine genauere Betrachtung der in der Förderung aktiven Unternehmen zeigt, dass diese 
vornehmlich im Spezialschiffbau, der Bohr-, Förder- und Unterwassertechnik aktiv sind und 
hier eine gute bis sehr gute Marktposition erarbeitet haben. 
 
Aus den übrigen Wertschöpfungsstufen wird ein zweigeteiltes Bild sichtbar: im Transport und 
in der Exploration sind die deutschen Unternehmen national und international relativ gut in 
der Lage, im Wettbewerb mitzuhalten. National ordnen sich im Bereich Transport rd. 37% 
der Firmen stärker als die Konkurrenz oder sogar als marktführend ein, international sind das 
sogar 39%. In der Exploration halten sich 34% der Unternehmen für besser als die Konkur-
renz, international sind das immerhin noch 28%. Gleich stark gegenüber der Konkurrenz 
bewerten sich national im Transport 44% der Unternehmen und international 36%, in der 
Exploration 22% respektive 20% (vgl. Abbildungen 36 und 37). Eine weitergehende Differen-
zierung zeigt, dass die marktführenden Unternehmen vor allem aus der Sensorik kommen 
sowie Erbringer von Dienstleistungen sind wie z.B. Engineering oder Machbarkeitsstudien. 
 
Etwas anders verhält es sich bei den Wertschöpfungsstufen Aufbereitung und Verbrauch. 
Vor allem bei den wettbewerblich starken Unternehmen sind die Anteile deutlich niedriger als 
zuvor (national bei etwa 25%, international bei etwa 20%). Diese Unternehmen kommen z.B. 
aus dem Maschinen- und Anlagenbau oder sind mit mechanischer Aufbereitung von Roh-
stoffen befasst. Die überwiegende Mehrzahl der Unternehmen ist hier in etwa gleich stark 
wie Konkurrenz – besonders auffällig ist bei der Wertschöpfungsstufe Verbrauch sowohl na-
tional wie international (75% bzw. 80%). Im Bereich Aufbereitung schätzen vergleichsweise 
viele deutsche Unternehmen ihre Marktposition schwächer als die der Konkurrenz (national 
41%, international 66%) ein. Das dürfte unter anderem daran liegen, dass es in Deutschland 
mit Ausnahme von Sand und Kies nahezu keine verwertbaren spezifischen Erfahrungen mit 
der industriemäßigen Aufbereitung von MMR gibt. Dies findet seinen Niederschlag in einer 
besonders „vorsichtigen“ Selbsteinschätzung der befragten Unternehmen. 
 
Für die in der Befragung erfassten Institutionen bzw. Forschungseinrichtungen sind ver-
gleichbare Analysen nicht durchgeführt worden. Üblicherweise werden derartige Einschät-
zungen auf Basis von bibliometrischen oder Patentanalysen durchgeführt, d.h. der wissen-
schaftliche Output der Forschungseinrichtungen wird erfasst und mit Hilfe von internationalen 
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Datenbanken ausgewertet. Derartige Untersuchungsschritte waren für diese Studie nicht 
vorgesehen. Wohl aber kann auf Grundlage der Budgetstruktur der befragten Forschungs-
einrichtungen ein Bild der Drittmittelstärke gezeichnet werden. Diese ist als Maß für die Um-
setzbarkeit der Forschung bzw. Marktnähe ein durchaus probates Kriterium zur Beurteilung 
der nationalen wissenschaftlichen Stärke. 
 
Die 29 in der Befragung erfassten Forschungseinrichtungen arbeiten sowohl grund- als auch 
projektfinanziert (Verhältnis: 55% zu 45%). Auffällig ist dabei, dass dieses Verhältnis beim 
Thema MMR umgekehrt ist: Hier ist der Anteil der Projektfinanzierung um dem Faktor vier 
größer als der Anteil der Grundfinanzierung, d.h. die Forschungseinrichtungen werben im 
MMR-Kontext überproportional Drittmittel ein. Die Frage nach der Herkunft der Drittmittel, 
öffentlich oder privat, kann dabei auch beantwortet werden: Mehrheitlich stammen diese Mit-
tel aus öffentlich finanzierten Forschungsprojekten (80%), während FuE-Aufträge von Unter-
nehmen nur einen geringeren Teil ausmachen (20%). Gleichwohl zeigen die weiteren Aus-
wertungen, dass sich die Forschungseinrichtungen gut in die Erfordernisse industrieller FuE 
einbringen können bzw. daraus Einnahmen generieren: sowohl bei Dienstleistungen wie z.B. 
messen, prüfen, testen als auch beim planen von größeren maritimen Erkundungsvorhaben 
zur Rohstoffexploration wird auf Einkünfte verwiesen. Inhaltliche Schwerpunkte bei geförder-
ten/extern finanzierten FuE-Projekten sind dabei Meeresforschungstechnik, Tiefseetechnik 
und Erneuerbare Energien. Mithin ist das wissenschaftliche Knowhow der deutschen For-
schungseinrichtungen kommerzialisierbar und kann als gute Wissensbasis für die Entwick-
lung der MMR-Branche in Deutschland genutzt werden.  
 
Zusammenfassend wird deutlich, dass sowohl die befragten Unternehmen als auch For-
schungseinrichtungen vor allem national und international beim Thema Marine Mineralischer 
Rohstoffe wettbewerblich gut positioniert und über eine bedeutsame technologische Wis-
sensbasis verfügen, die in gemeinsamen FuE-Projekten fortlaufend vertieft und erweitert 
wird. 
Die Befragung hat u.a. die Relevanz der völker- und umweltrechtlichen Rahmenbedingungen 
bestätigt. 
 

8.3 Verflechtung und Netzwerke  
Im Rahmen der Akteursbefragung zu Marinen Mineralischen Rohstoffen ist auch der The-
menkomplex Kooperation und Netzwerke behandelt worden. Die befragten Unternehmen 
und Forschungseinrichtungen wurden gebeten, ihre Kooperationsbeziehungen möglichst 
ausführlich darzulegen221. 
 
Von den 105 antwortenden Befragungsteilnehmern weisen rund 49% aller Befragten Koope-
rationsbeziehungen auf. Von den Unternehmen sind das 42%, von den Forschungseinrich-
tungen rd. 65%. Unmittelbare Vergleichszahlen sind aufgrund der Spezifik der Branche kaum 
möglich, es deutet sich aber an, dass diese Werte nicht gravierend von ähnlichen Branchen-
analysen abweichen222. 

                                                           
221

 Die befragten Verbände werden an dieser Stelle aus der Betrachtung ausgeklammert, weil die Antworten 

keinen unmittelbaren Bezug zu einer kooperativen Projektarbeit auswiesen. 
222

 Als erste Orientierung mag die Analyse der Vorleistungsverflechtung der Meerestechnikbranche in einem 

Gutachten für das Bundesministerium für Wirtschaft dienen: danach kamen 55% der Vorleistungsinputs aus 

anderen Branchen, wobei Vorleistungsverflechtungen und Kooperationen nur bedingt miteinander vergleich-

bar, da bei Letzterem auch nachgelagerte Aktivitäten einbezogen werden; vgl. Branchenbild Meerestechnik, 

Studie der Prognos (in Kooperation mit Mecon) im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft, Ba-

sel/Düsseldorf 1987, S.114. Die Evaluation des BMBF-Forschungsprogramms  

2000 – 2004 „Schifffahrt und Meerestechnik für das 21. Jahrhundert verweist auf eine noch höhere Kooperati-

onsintensität, wobei die Zusammenarbeit mit Externen bereits im Charakter der Forschungsprojekte angelegt 

war; vgl. Evaluation des BMBF-Forschungsprogramms 2000 – 2004 „Schifffahrt und Meerestechnik“, Studie der 
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Die Auswertung zur Kooperationsintensität verweist darauf, dass diejenigen die kooperieren, 
dies in intensiver Weise tun (vgl. Abbildung 38). 
 
Abbildung 38: Kooperationsintensität deutscher Unternehmen und Forschungseinrichtungen 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Von den Unternehmen geben 44% an, dass die Intensität der geführten Kooperationsbezie-
hungen hoch ist. Die gleiche Anzahl verweist auf eine mittlere Intensität. Nur 12% verweisen 
darauf, dass ihre Kooperationen einen niedrigen Intensitätsgrad haben. Eine leicht davon 
abweichende Verteilung ergibt sich bei den befragten Forschungseinrichtungen: rd. 38% 
heben eine hohe Kooperationsintensität hervor, 49% verweisen auf eine mittlere Intensität, 
13% auf eine niedrige. Hier kommt zum Tragen, dass viele der befragten Unternehmen klein 
und auf enge, die eigene Ressourcenausstattung ergänzende Kooperationen vor allem im 
FuE-Bereich angewiesen sind. Das wird auch durch die Abbildung 39 bestätigt. 
 
Abbildung 39: Kooperationszweck deutscher Unternehmen und Forschungseinrichtungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
VDI/VDE Innovation und Technik GmbH (in Kooperation mit Prognos, MC Marketing Consulting und Dipl.-Ing. 

Rathjens), Teltow 2004. 
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Erkennbar wird, dass mehr als zwei Drittel der Unternehmen in Forschung (33%) und Ent-
wicklung (35%) kooperieren. Demgegenüber sind Kooperationen im Fertigungsbereich 
(16%) und im Vertrieb (17%) nachgeordnet. Noch deutlicher, indes weniger überraschend 
fällt das Bild bei den Forschungseinrichtungen aus. Gemäß ihrer Tätigkeit kooperieren diese 
vornehmlich in der Forschung (61%), gefolgt von Kooperationen im Entwicklungsbereich 
(24%). Kaum von Bedeutung sind Kooperationen in der Fertigung (7%) und im Vertrieb (8%). 
 
Woher kommen die bevorzugten Kooperationspartner? Angesichts der Größe der befragten 
Unternehmen aus der Maritimen Wirtschaft, ist zu erwarten, dass entlang der Wertschöp-
fungskette und hier auf möglichst vielen unterschiedlichen Wertschöpfungsstufen kooperiert 
wird. 
 
Die Abbildung 40 deutet darauf hin, dass vor allem die befragten Unternehmen stark im FuE-
Bereich und dabei selektiv im upstream-Bereich der Wertschöpfungskette kooperieren, wäh-
rend nachgelagert oder im downstream-Bereich der Wertschöpfungskette Tätige weniger 
Unternehmensexterne einbeziehen. Letzteres ist erklärbar aus der Tatsache, dass rohstoff-
verbrauchende Unternehmen in Deutschland wenige Lieferverflechtungen zur maritimen 
Wirtschaft aufweisen. Rohstoffe werden zumeist unabhängig von der Herkunft, also off- oder 
onshore, nach Preislage eingekauft. Die selektiven Kooperationen im upstream-Bereich bes-
tätigen die aktuell geringe Bedeutung von bergbau- und rohstoffverarbeitenden Unterneh-
men in Deutschland.  
 
Die Auflistung der Kooperationspartner von Forschungseinrichtungen zeigt keine größeren 
Abweichungen zu den Angaben der Unternehmen, mit Ausnahme der fast doppelt so hohen 
Bedeutung von Bergbaugesellschaften. Ein Befund, der aus der nachfolgenden Betrachtung 
der regionalen Verteilung der Kooperationspartner besser verständlich wird. 
 
Abbildung 40: Kooperationspartner nach Stellung in der Wertschöpfungskette 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Die Antworten zur Frage nach der räumlichen Verteilung von Kooperationspartnern unter-
stützt dabei die These, dass dort, wo Partner in der Wertschöpfungskette in der Region oder 
auch in Deutschland fehlen, international kooperiert wird. Aus Abbildung 41 wird erkennbar, 
dass die Bedeutung der räumlichen Nähe für die Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen in der MMR-Branche nachgeordnet ist gegenüber der Bedeutung überregionaler Koope-
rationspartner. Offenkundig stehen die Verfügbarkeit von spezifischem (Technologie-)Wissen 
sowie die Stellung innerhalb der Wertschöpfungskette vor der regionalen Nähe.  
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Sofern die Unternehmen und Forschungseinrichtungen ihre gewünschten Kooperationspart-
ner nicht in der Region finden, wird überregional gesucht bzw. kooperiert. Mit Blick auf die 
geringe Anzahl von Rohstoff- und Bergbauunternehmen in Deutschland ist es nicht weiter 
verwunderlich, dass eine Reihe wichtiger Kooperationspartner außerhalb Deutschlands liegt.  
 
Abbildung 41: Räumliche Verteilung der Kooperationspartner 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hinzu kommt, dass eine Reihe von Unternehmen zur MMR-Branche gerechnet werden kön-
nen, da sie über Technologiewissen in den Feldern Mechanik bzw. Elektronik verfügen und 
dieses Wissen bundesweit anbieten (siehe Abbildung 42: Regionale Verteilung der wichtigs-
ten MMR-Akteure in Deutschland). 
 
Die Verteilung der MMR-Branche innerhalb Deutschlands zeigt eine gewisse regionale Kon-
zentration der Branche in den norddeutschen Bundesländern. Unternehmen und For-
schungseinrichtungen aus dieser Branche sowie relevante Behörden/Verbände sind aber 
auch in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Sachsen sowie in Bayern und Baden-Württemberg tä-
tig.  
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Abbildung 42: Regionale Verteilung der wichtigsten MMR-Akteure in Deutschland223 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
223

 Prognos auf der Basis der Datenbank wesentlicher MMR-Akteure in Deutschland 
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Die Befragungsergebnisse zeigen weiterhin, dass die Unternehmen im Bereich Marine Mine-
ralische Rohstoffe Technologiewissen, zumeist gemeinsam mit spezialisierten Partnern aus 
der Forschung bzw. Wissenschaft erarbeiten. Angesichts der nicht vollständigen Wertschöp-
fungskette wird dabei spezifisch vertikal oder horizontal kooperiert: Sofern entlang der Wert-
schöpfungskette Partner benötigt werden, die in der Region oder Deutschland nicht vorhan-
den sind, kommen ausländische Kooperationspartner ins Spiel. Horizontale oder gleichgela-
gerte Kooperationspartner werden durch die zumeist kleinen Unternehmen in Deutschland 
gesucht. Hier kann nach den vorliegenden Befragungsergebnissen davon ausgegangen wer-
den, dass vor allem in Norddeutschland kompetente Netzwerke von technologiegetriebenen 
Unternehmen und Forschungseinrichtungen arbeiten.  
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8.4 Einschätzung des Entwicklungspotenzials  
Die Befragung von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Verbänden sollte, neben 
einer Bestandsaufnahme aus technologischer und ökonomischer Sicht, auch Auskunft dar-
über geben, wie das Entwicklungspotenzial der Marine Mineralischen Rohstoffe aus Sicht 
deutscher Akteure weltweit eingeschätzt wird. 
 
Dazu wurden von Seiten des Projektteams auf Grundlage eigener Expertise, Vorab-
Recherchen und ersten ausgewerteten Experteninterviews Thesen formuliert und den Befra-
gungsteilnehmern in der Online-Befragung zur Bewertung vorgelegt. Nachfolgend werden 
die Thesen und die zugehörigen Bewertungsergebnisse vorgestellt. 
 
These: Das Thema Marine Mineralische Rohstoffe ist überbewertet und sollte nicht 
weiter verfolgt werden. 
 
Es besteht kein Zweifel, dass die befragten Akteure das Thema Marine Mineralische Roh-
stoffe für wichtig erachten: 92% lehnen die formulierte These ab, halten das MMR-Thema  
mithin nicht für überbewertet. Es sind dabei von allen Antwortenden insbesondere Unter-
nehmen (56%), neben  Forschungseinrichtungen (30%) und weiteren Akteuren wie z.B. Ver-
bänden (6%), die eine weitere Bearbeitung anstreben. 
 
Abbildung 43: These - Das Thema marine mineralische Rohstoffe ist überbewertet und sollte 
nicht weiter verfolgt werden 
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These: Es besteht kein Zweifel, dass sich der zugehörige Technologiemarkt erfolg-
reich entwickeln wird und sich deutsche Forschungs- und Wirtschaftsunternehmen 
nachhaltig engagieren sollten. 
 
Die Bewertung dieser These deckt sich von den Ergebnissen her mit der Vorhergehenden: 
wiederum stimmen 92% der Befragungsteilnehmer der These zu, d.h. sie gehen mit Bezug 
auf den MMR-Technologiemarkt von einer erfolgreichen Entwicklung aus, an der sich deut-
sche Unternehmen und Forschungseinrichtungen mit längerfristiger Orientierung engagieren 
sollten. Es sind erneut Unternehmen (60%), die sich für ein starkes Engagement ausspre-
chen, und, wie die differenzierte Betrachtung der Antworten aufzeigt, es sind nicht nur die 
Technologieanbieter aus den Branchen Elektronik oder Maschinenbau, sondern auch die 
originären Anwender aus der maritimen Wirtschaft. 
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Abbildung 44: These - Es besteht kein Zweifel, dass sich der zugehörige Technologiemarkt 
erfolgreich entwickeln wird und sich deutsche Forschungs- und Wirtschaftsunternehmen 
nachhaltig engagieren sollten 
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These: Die künftige Entwicklung des zugehörigen Technologiemarkts wird durch die 
Entwicklung der Rohstoffpreise bestimmt und die weitere Ressourcenentwicklung 
sollte daher nur in Abhängigkeit davon betrieben werden. 
 
Die These von der Relevanz der Rohstoffpreise für die Technologiemarktentwicklung erfährt 
eine stärker ambivalente Bewertung. Hier sind es immerhin 43% aller Befragten, die die An-
sicht vertreten, dass die Rohstoffpreise eine stark ressourcensteuernde Funktion ausüben 
und diese Marktsignale von den Akteuren beachten werden sollten. Daraus folgt indes, dass 
die Mehrheit, nämlich 57%, die These ablehnt und andere Aspekte, wie z.B. die langfristig 
strategische Rohstoffsicherung oder technologische spill-over-Effekte auf andere Sektoren 
für bedeutsamer als Preissignale hält.  
 
Abbildung 45: These - Die künftige Entwicklung des zugehörigen Technologiemarkts wird 
durch die Entwicklung der Rohstoffpreise bestimmt und die weitere Ressourcenentwicklung 
sollte daher nur in Abhängigkeit davon betrieben werden 
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These: Aus wissenschaftlich-technischer Sicht besteht derzeit noch Forschungsbe-
darf (bspw. schnelle, großflächige Explorationsmethoden; nichtinvasive umweltscho-
nende Abbautechnologien), bevor eine Nutzung der MMR angegangen werden kann. 
 
Über die positive Bewertung der ökonomischen Relevanz hinaus, ist zu konstatieren, dass 
vor der wirtschaftlichen Nutzung von Marine Mineralischen Rohstoffen noch Forschungsbe-
darf existiert, den es aus wissenschaftlich-technischer Sicht zu lösen gilt. Für 92% der be-
fragten Akteure ist es unzweifelhaft, dass noch Forschungsbedarf besteht, der z.B. großflä-
chige Explorationsmethoden oder nichtinvasive umweltschonende Abbautechnologien be-
rücksichtigt.  
 
Wenig überraschend sind die Anteile bei Forschungseinrichtungen und auch Verbänden 
(29% bzw. 6%), da sie üblicherweise gut in der Lage sind, derartige Themen zu generieren. 
Der hohe Anteil von 57% bei Unternehmen deutet darauf hin, dass diese gut über die anste-
henden Forschungsaufgaben Bescheid wissen, die es vor einer kommerziellen Ausbeutung 
der Marine Mineralischen Rohstoffe zu bearbeiten gilt. 
 
Abbildung 46: These - Aus wissenschaftlich-technischer Sicht besteht derzeit noch For-
schungsbedarf, bevor eine Nutzung der MMR angegangen werden kann 
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These: Die von der Erschließung mineralischer Lagerstätten am Meeresboden mögli-
cherweise ausgehenden Gefährdungen des ökologischen Gleichgewichts sprechen 
eher für einen Verzicht auf diese Ressourcen. 
 
Umweltfragen dürfen bei einem so bedeutsamen Ökosystem wie den Ozeanen natürlich 
nicht vernachlässigt werden. Deshalb wurde diese Thematik in der Online-Befragung explizit 
angesprochen, um einen ersten Eindruck zum Umgang damit bei Akteuren aus Wirtschaft, 
Wissenschaft und Verbänden zu bekommen. Das Befragungsergebnis ist dabei durchaus 
positiv zu werten. So erfährt die These insgesamt keine Zustimmung: 75% sprechen sich 
nicht für einen Verzicht aus, immerhin 25%, mehrheitlich Unternehmen, sehen das anders, 
was als durchaus kritische Reflexion von möglichen Umweltschäden durch den Abbau von 
Marine Mineralischen Rohstoffen zu werten ist. Vor allem Forschungseinrichtungen und Ver-
bände (26% bzw. 6%) sind in dieser Hinsicht demgegenüber merklich zuversichtlicher, dass 
durch den Abbau keine Schäden entstehen, die das ökologische Gleichgewicht gefährden.  
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Abbildung 47: These - Die von der Erschließung mineralischer Lagerstätten am Meeresbo-
den möglicherweise ausgehenden Gefährdungen des ökologischen Gleichgewichts spre-
chen eher für einen Verzicht auf diese Ressourcen 
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In einem abschließenden Fragenblock wurden die Akteure gebeten, ihren zukünftigen Um-
gang mit dem Thema Marine Mineralische Rohstoffe näher zu beschreiben. Dafür standen 
insgesamt fünf Antwortkategorien zur Verfügung. Abbildung 48 zeigt die Verteilung auf diese 
Kategorien an. 
 
Ersichtlich wird, dass vor allem Unternehmen Bereitschaft zum kommerziellen Engagement 
erkennen lassen, indes dieses Engagement nicht vorbehaltlos als wirtschaftlich sichere Zu-
kunftsinvestition angesehen wird. In MMR-Projekte zu investieren wird nur von einer Minder-
heit (9%) angestrebt. Mehrheitlich werden Markt und Technologieentwicklung beobachtet 
(24%) oder es gilt, den eigenen Standort weiter zu definieren und in Abhängigkeit von den 
Ergebnissen zu entscheiden (15%). Bei Letzteren ist davon auszugehen, dass es sich um 
Unternehmen handelt, die nicht unmittelbar zum Kern der MMR-Branche gehören, sondern 
aus anderen Wirtschaftszweigen, wie z.B. der Sensorik oder dem Anlagenbau, auch für die 
maritime Wirtschaft einsetzbare Teile oder Systeme zuliefern. All diese Unternehmen stehen 
noch einen Schritt vor denjenigen, die verstärkte Ressourcen und Budgets zur konzeptionel-
len Arbeit einsetzen wollen (2%), d.h. schon konkrete Pläne ausarbeiten. In welchem Aus-
maß dabei die öffentliche Förderung von Bedeutung ist, lässt die Antwortverteilung zu dieser 
Kategorie erkennen: von allen Befragten sind 15% der Unternehmen und 18% der For-
schungseinrichtungen, also immerhin gut ein Drittel, bereit in FuE zu investieren, wenn von 
Seiten der öffentlichen Hand Fördermittel ergänzend zur Verfügung gestellt werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



113 

 

Abbildung 48: Wie werden Sie zukünftig mit dem Thema MMR umgehen? 
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Zusammenfassend wird auf Grundlage der Online-Befragung erkennbar, dass es vor allem 
bei Unternehmen und Forschungseinrichtungen eine durchaus hoch motivierte Klientel gibt, 
die sich mit dem Thema Marine Mineralische Rohstoffe auseinandersetzt bzw. auch zukünf-
tig auseinander setzen will, zum einen weil sie es wirtschaftlich als vielversprechend anse-
hen, zum anderen weil sie über Preissignale hinaus, eine strategische Beschäftigung mit 
MMR als notwendig erachten. Es handelt sich dabei nicht nur um Unternehmen, die zum 
engeren Kern der MMR-Branche gerechnet werden können, sondern auch um Technologie-
firmen/-anbieter, die aus Branchen wie der Elektronik oder dem Maschinen- und Anlagenbau 
stammen.  
Vor einem kommerziellen Engagement stehen indes Fragen aus wissenschaftlich-
technischer Sicht und aus Markt- und Technologieentwicklung insgesamt. Staatliche Unter-
stützung für innovative Entwicklungen kann dazu beitragen, dass über die bereits aktiven 
Akteure hinaus eine wirtschaftliche Dynamik in Gang gesetzt wird. Diese Dynamik kann dann 
dazu beitragen, dass weitere Unternehmen und Forschungseinrichtungen in das MMR-
Thema einsteigen und das schon vorhandene Technologie- und Industriepotenzial erweitern. 
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9 Zukünftige Marktentwicklung für Marine Mineralische Rohstoffe 

9.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen  
Nach mehreren Jahren einer expansiven Entwicklung wird die Weltwirtschaft gegenwärtig 
durch einen globalen Abschwung und deutliche Krisenerscheinungen geprägt. Dies betrifft 
insbesondere die Industrieländer. Seit der zweiten Jahreshälfte 2008 sind die Gesamtnach-
frage und Rohstoffpreisniveau deutlich gesunken. Damit wurde die dynamische Aufwärts-
entwicklung der Rohstoffpreise beendet, die bereits im Jahr 2003 begann. 
 
Zwischen der weltwirtschaftlichen Gesamtentwicklung und der Entwicklung auf dem Roh-
stoffmarkt bestehen vielschichtige und sehr komplexe Verflechtungen, die eine massive 
wechselseitige Abhängigkeit und Beeinflussung zur Folge haben.  
 
Im Rahmen der Ende Juni 2009 vorgelegten aktuellen Einschätzung quantifiziert die Organi-
sation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) den aktuellen Status 
und prognostiziert die kurzfristigen Aussichten der Weltwirtschaft auf der Grundlage ausge-
wählter Makrodaten. In Summe geht man dabei von einer leichten konjunkturellen Erholung 
im Jahr 2010 (gegenüber dem Vorjahr) aus:224 
 
Tabelle 13:  
Ausgewählte Makrodaten der wirtschaftlichen Entwicklung im Bereich der OECD 2008-2010 

 
Insgesamt werden die Impulse der weltwirtschaftlichen Erholung auch in nächster Zeit aus 
den Wirtschaftsräumen außerhalb der OECD, darunter insbesondere aus den asiatischen 
Schwellenländern China und Indien kommen. 
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 Organisation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),  OECD-Wirtschaftsausblick, (Vor-

läufige) Ausgabe 85, Paris, Juni 2009 
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Abbildung 49: Die wirtschaftliche Entwicklung innerhalb und außerhalb der OECD im Ver-
gleich 2006-2010225226 

 
Auch für die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland ergibt sich für 2009 eine im Rückwärts-
vergleich deutlich negative Entwicklung, die aber zumindest entsprechend der aktuellen 
OECD-Prognose ihren Tiefpunkt erreicht hat. Für 2010 wird der Übergang zu moderatem 
Wachstum vorhergesagt:227  
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 Organisation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),  OECD-Wirtschaftsausblick, (Vor-

läufige) Ausgabe 85, Paris, Juni 2009 
226

 Unter Berücksichtigung eines gewichteten Durchschnitts der Angaben zum Jahr 2005 aus den Ländern Brasi-

lien, China, Indien und Russland 
227

 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie (BMWi), Konjunkturgerechte Wirtschaftspolitik-

Jahreswirtschaftsbericht 2009 der Bundesregierung, Berlin, Januar 2009 
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Abbildung 50: Entwicklung der Industrieproduktion und der Auftragseingänge 1992-2008228 

 
 
Tabelle 14: Makrodaten der Wirtschaftsentwicklung in Deutschland 2006-2010229  
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 Index der quartalsweisen Entwicklung im Vergleich zum jeweiligen Vorjahreszeitraum 
229

 Organisation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), OECD-Wirtschaftsausblick, (Vor-

läufige) Ausgabe 85, Paris, Juni 2009 

 



117 

 

 
Die wirtschaftliche Entwicklung steuert die Nachfrage und damit den Verbrauch an Rohstof-
fen. Bedingt durch zeitlich versetztes und unterschiedliches Verhalten der Bergbaukonzerne, 
industriellen Verbraucher sowie Finanzinstitute und der bergbautechnischen Reaktionsver-
zögerungen unterliegen die Produktionsmengen und die Preise starken Schwankungen. 
Staatliche Eingriffe und politische Instabilitäten sind weitere steuernde Parameter. Insgesamt 
lässt sich daher die Entwicklung der Rohstoffmärkte nicht prognostizieren. Um einen Rah-
men für die zukünftige Marktentwicklung der marinen Rohstoffe beschreiben, werden die 
folgenden drei Szenarien skizziert: 
 
Szenario 1: Best Case 
• Kurzfristiges Ende der weltweiten Finanzkrise 
• Kurzfristige und deutliche konjunkturelle Wiederbelebung der Weltwirtschaft 
• Schneller Anstieg des Bedarfs und der Rohstoffpreise auf das Ausgangsniveau vor der 

aktuellen Krise 
• Zusätzliche Verknappung einzelner Rohstoffe  
• Erfolgreiche Realisierung erster kommerzieller Projekte des Tiefseebergbaus bei Massiv-

sulfiden oder Erzschlämmen im Roten Meer 
• Starke industrielle Beteiligung an den staatlich bereits geförderten Projekten zum Man-

ganknollenabbau oder reine industrielle Aktivitäten im Konsortium großer Bergbaukon-
zerne 
 

Szenario 2: Medium/Mixed Case 
• Mittelfristiges Ende der weltweiten Finanzkrise 
• Moderate konjunkturelle Wiederbelebung der Weltwirtschaft 
• Mittelfristiger und moderater Anstieg der Rohstoffnachfrage- und -preise  

(ohne Erreichung des Ausgangsniveaus vor der aktuellen Krise) 
• Verhaltene Realisierung der ersten kommerziellen Projekte des Tiefseebergbaus 

 
Szenario 3: Worst Case 
• Massive Verschärfung und deutliche Verlängerung der weltweiten Finanzkrise 
• Verschärfung und Fortsetzung der krisenhaften Entwicklung der Weltwirtschaft 
• Abnahme des Metallverbrauchs und weiterer Verfall der Rohstoffpreise 
• Beendigung aller kommerziellen Projekte des Tiefseebergbaus. 
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9.2 Markt für Marine Mineralische Rohstoffe  
Nach mehreren Jahren einer expansiven Entwicklung wird die Weltwirtschaft gegenwärtig 
durch einen globalen Abschwung geprägt. Dies betrifft insbesondere die Industrieländer. Seit 
der zweiten Jahreshälfte 2008 sind die Gesamtnachfrage und das Rohstoffpreisniveau deut-
lich gesunken. Die Marktentwicklung bei mineralischen Rohstoffen vollzieht sich in Zyklen mit 
Hochpreis- aber auch Niedrigpreisphasen. Insbesondere die in China stark ansteigende 
Nachfrage nach Rohstoffen hat die letzte Rohstoffpreis-Hausse von 2003 bis 2008 ausge-
löst. Neben der stark wachsenden Nachfrage insbesondere in den Schwellenländern kam als 
weiterer wichtiger Grund die vollständige Kapazitätsauslastung der Rohstoffproduzenten 
aufgrund fehlender Neuinvestitionen zum Kapazitätsabbau speziell zu Anfang dieses Jahr-
hunderts hinzu. Als Folge dieses Investitionsstaus kam es in den Jahren 2003 bis 2008 zu 
einer erheblichen Ausweitung der Investitionen in die Erkundung und den Abbau minerali-
scher Rohstoffe. Die daraus resultierende Steigerung der Produktivität kam aber zu spät, um 
den Bedarf und auch die Erwartung des weiter steigenden Bedarfs zu befriedigen. Die Spit-
zenpreise, die 2008 häufig bis zu fünffach über den üblichen vorherigen Preisen lagen, spie-
geln in keiner Weise die reale Wirtschaft, d.h. die Produktionskosten oder das Verhältnis von 
Produktion und Verbrauch wider, sondern waren durch spekulative Einflüsse auf den Fi-
nanzmärkten verursacht. 
 
Während aktuelle Reichweiten-Analysen im Bereich der energetischen Rohstoffe längerfris-
tig von einer globalen Verknappung bei Erdöl (Peak Oil) ausgehen, trifft dies nicht für minera-
lische Rohstoffe zu. Auf der Basis einer aktuellen Studie zu mineralischen Rohstoffen kann 
von folgenden Trends ausgegangen werden:230 
• Fast alle Industrierohstoffe sind, gemessen an den globalen Reserven- und Ressourcen-

zahlen, in ausreichender Menge an Land verfügbar. Lediglich die Elektronikmetalle Ger-
manium und Indium weisen relativ kurze Ressourcenreichweiten auf.  

• Einige für Deutschland wirtschaftlich bedeutende Rohstoffe wie Eisenerz, Nickel, Molyb-
dän oder Mangan sind nicht als kritisch einzustufen. Kritisch bezüglich der Versorgungs-
sicherheit könnten importierte Rohstoffe werden, deren Förderung auf wenige Länder der 
Welt konzentriert sind, die als politisch und wirtschaftlich instabil gelten. Dazu gehören 
Aluminium, Chrom, Flussspat, Germanium, Kupfer, Vanadium, Kobalt, Platin und Zink. 

• Bis zum Jahr 2025 wird auf der Basis einer Extrapolation der historischen Fördertrends 
für fast alle Rohstoffe eine weitere Zunahme der Fördermengen erwartet. Durch den zu-
künftigen technologischen Fortschritt und durch zunehmende Recyclingquoten kann der 
Verbrauchsanstieg von Primärrohstoffen gedämpft und darüber hinaus bei vielen Roh-
stoffen sogar verringert werden.  

 
Neben der aggressiven Rohstoffsicherungspolitik einzelner Staaten (China, Brasilien, Russ-
land) muss weiter beachtet werden, dass sich zumindest ein Teil der für Deutschland wichti-
gen mineralischen Rohstoffe in geopolitisch unsicheren Regionen Afrikas befindet. 
 
Von besonderer Bedeutung ist die zukünftige Entwicklung im Hochtechnologie-Bereich. Wie 
eine aktuelle Studie231 bestätigt, lässt die verstärkte Entwicklung und der Einsatz neuer 
Hochtechnologien mittel- und langfristig einen deutlich wachsenden Bedarf von zuordenba-
ren „Hightech-Rohstoffen“. An erster Stelle sind hier bestimmte Metalle zu nennen, die in der 
Elektrotechnik/Elektronik verwendet werden. 
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 Trends der Angebots- und Nachfragesituation bei mineralischen Rohstoffen, Rheinisch-Westfälisches Institut 

für Wirtschaftsforschung (RWI Essen), Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung (ISI), Bundes-

anstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Studie aus dem Jahr 2007 
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 Rohstoffe für Zukunftstechnologien – Einfluss des branchenspezifischen Rohstoffbedarfs in rohstoffintensi-

ven Zukunftstechnologien, Institut für Zukunftsstudien und Technologiebewertung (IZT) und Fraunhofer-

Institut System- und Innovationsforschung (ISI), Kurzfassung, Berlin und Karlsruhe, Februar 2009 
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Ein Teil der betroffenen Rohstoffe kann auch aus marinen Lagerstätten gewonnen werden. 
Dazu gehören unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten vor allem Kupfer, Kobalt und Titan und 
darüber hinaus auch Silber, Platin sowie bestimmte Spurenmetalle.  
 
Mit Ausnahme von Sand /Kies, Zinn und Diamanten spielen MMR in der globalen Rohstoff-
versorgung derzeit noch keine Rolle. Nachdem seit etwa Mitte dieses Jahrzehnts als Folge 
des dargestellten Rohstoffbooms die Gewährleistung der Rohstoffversorgung in das Blickfeld 
von Politik und Wirtschaft zurückgekehrt ist, werden national und international232 die MMR 
als alternative Rohstoffquellen eine stärkere Berücksichtigung finden. 
 
Die verstärkte Vergabe von bilateralen Explorations- und Förderlizenzen für Massivsulfide in 
küstennahen Regionen im Pazifik lassen mittelfristig erste kommerzielle Förderungen bei 
MMR erwarten. In Abhängigkeit von der weiteren Wirtschaftsentwicklung werden in den 
nächsten 2-5 Jahren (beginnend mit Massivsulfiden) wahrscheinlich erstmalig mineralische 
Rohstoffe aus der marinen Gewinnung hydrothermaler Erze zur Verfügung stehen. Die ka-
nadische Fa. Nautilus Minerals plant für das Jahr 2012 die Aufnahme der kommerziellen 
Unterwasserförderung von Massivsulfiden vor Papua-Neuguinea.  
 
Mittelfristig gute Realisierungsaussichten bestehen derzeit für das Projekt „Atlantis II Tief“ im 
Roten Meer. Die Nutzung der dort bereits erkundeten Erzschlamm-Lagerstätten würde vor 
allem das globale Angebot an Zink und Kupfer erhöhen. 
 
Im Hinblick auf Kupfer, Kobalt und Nickel aus einer kommerziellen Förderung von marinen 
Manganknollen oder von kobaltreichen Krusten werden voraussichtlich noch mindestens 8-
10 Jahre vergehen. 
 
Aus Sicht der metallurgischen Industrie gibt es keine Präferenzen für Onshore-Lagerstätten. 
gegenüber MMR. Entscheidend sind allein der Bezugspreis und die langfristige Liefersicher-
heit. Eine kommerzielle Nachfrage nach MMR wird erst dann eintreten, wenn 
• die Preise und Qualitäten konkurrenzfähig mit der Produktion aus Landlagerstätten sind 

und 
• wenn eine langfristige Rohstoffversorgung an Land nicht sicher gestellt ist. 
 
Auch ein sorgfältiger und fundierter Vergleich der Ökogesamtbilanz zwischen einem Abbau 
an Land und einem marinen Abbau könnte Vorteile für MMR ergeben. 
 
Unabhängig davon besteht in Deutschland heute wieder ein generelles Interesse an MMR, 
das getragen wird von dem politisch–strategischen Ansatz eines rohstoffarmen und 
verbrauchsintensiven Landes, alternative Bezugsquellen zugänglich zu machen bzw. einsei-
tige Abhängigkeiten (Diversifikation des Rohstoffbezugs) zu verringern. Dieser Ansatz wird 
auch von der Politik in Deutschland und in der EU unterstützt. 
 
Die umfangreichsten Nutzungserfahrungen liegen weltweit für Seesand und –kies vor, dar-
über hinaus wurden in den zurückliegenden Jahrzehnten bereits Schwermineralsande (Sei-
fen) gefördert. Belastbare mehrjährige Erfahrungen und entwickelte bzw. kommerziell einge-
setzte Technologien gibt es für Flachwasservorkommen von Sand und Kies, Zinnstein (z.B. 
vor Indonesien) sowie für Diamanten (z.B. vor Namibia). 
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 Antrim, Caintlyn L.: What was old is new again: Economic potential of deep ocean minerals, the second time 
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Der massive Anstieg der Rohstoffpreise hat in den vergangenen Jahren zu einer deutlichen 
Belebung der kommerziell ausgerichteten Aktivitäten in der Exploration und der Vorbereitung 
nachfolgender kommerzieller Förderungen von MMR geführt. Projekte und Investitionen sind 
dabei bislang deutlich auf die zukünftige Ausbeutung von Massivsulfid-Lagerstätten konzent-
riert gewesen. In Abhängigkeit von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kann sich der 
Produktionsstart aber auch hier noch um weitere Jahre verschieben. In jedem Fall steht aber 
der Nachweis der Wirtschaftlichkeit kommerzieller Projekte noch aus.  
 
Die Nutzung von MMR beschränkt sich in Deutschland ausschließlich auf Seesand und –kies 
aus der Nord-und Ostsee. Allerdings sind bisher geförderten Mengen im Vergleich zum 
Landabbau eher marginal. Nach Einschätzung des deutschen Seekiesverbandes übersteigt 
dabei die Nachfrage bereits seit Jahren das verfügbare Angebot. Eine Steigerung ist im Er-
gebnis der begrenzenden Umweltvorschriften nicht realisierbar. 
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9.3 Markt für Technologien und Ausrüstungen  
Der kommerzielle Markt für MMR-Technologien und –Ausrüstungen entsteht gegenwärtig als 
globaler Markt. Er wird sich mittel- und langfristig positiv entwickeln. Hierbei geht es nicht nur 
um technische Optimierungen bei bereits vorhandenen Lösungen sondern auch um die Ent-
wicklung von komplett neuen Methoden, Verfahren und Technologien. In Abhängigkeit der 
zukünftigen Marktentwicklung für die MMR wird es hier in einigen wenigen Bereichen auch 
zu wirtschaftlichen Serienprodukten kommen. Insbesondere die chemisch-metallurgische 
Aufbereitung der marinen polymetallischen Erze (Manganknollen und kobaltreiche Krusten) 
noch eine große FuE-Herausforderung darstellt. Gerade weil die Kosten und der Energiebe-
darf für die Aufbereitung dieser Erze nach bisherigen Schätzungen mehr als die Hälfte des 
Gestehungspreises ausmachen, bleibt dies ein Technologiebereich, in dem ein großes Op-
timierungspotenzial zu erwarten ist.  
 
Die erste Hochphase der Technologieentwicklung im Bereich der MMR-Erkundung und -
Förderung liegt bereits über 20 Jahre zurück. Vor dem Hintergrund eines global gestiegenen 
Interesses an der Nutzung dieses Rohstoffpotentials wurden in den 1970- und 1980-er Jah-
ren weltweit schätzungsweise bereits etwa 650 Mio. US$ in Forschung und Entwicklung in-
vestiert.233 Grundlagenforschung und vor allem die Entwicklung spezifischer Technologien für 
die Erkundung und Förderung von Manganknollen standen zu diesem Zeitpunkt im Fokus. In 
erster Linie bedingt durch den Verfall der Rohstoffpreise kamen danach zumindest die pri-
vatwirtschaftlich-kommerziell motivierten Entwicklungsaktivitäten für fast zwei Jahrzehnte 
nahezu zum Erliegen; wurden aber in verschiedenen Ländern öffentlich gefördert weiterge-
führt. Dies ist auch der wesentliche Grund dafür, dass in einigen dieser „Pionierländer“ der 
gegenwärtige technologische Entwicklungsstandard bestimmt wird. Dazu gehören im Be-
reich der Manganknollen beispielsweise Korea und Japan. 
 
Die technologischen Anforderungen im MMR-Bereich wurden etwa bis zum Anfang des ak-
tuellen Jahrzehnts vor allem durch die Erkundung und Ausbeutung von Lagerstätten in den 
unmittelbaren Küstenbereichen bestimmt. Zu den nachgefragten und in der Vergangenheit 
durchgängig oder auch nur zeitweise geförderten Rohstoffen gehörten primär Kies und 
Sand, verschiedenen Schwermineralseifen und –sande sowie Zinnstein. Dementsprechend 
wurde und wird technologisches Know How primär aus der Onshore-Nassförderung (Sau-
gen, Baggern, Pumpen) verwertet und weiterentwickelt. In diesem Bereich gibt es bereits 
einen über Jahre und Jahrzehnte entwickelten Markt für Technologien sowie für Maschinen 
und Ausrüstungen, sowohl in Deutschland als auch international. Im Bereich der verbleiben-
den mineralischen Rohstoffe (Erzschlämme, Massivsulfide) entsteht gerade gegenwärtig 
oder nächster Zukunft ein kommerzieller Markt für spezifische Technologien und Ausrüstun-
gen; bei Manganknollen und –krusten wird dies wahrscheinlich noch 5-10 Jahre dauern. 
 
Die Erkundung von MMR-Lagerstätten und deren Ausbeutung sind Teil des Sektors Unter-
wasserbergbau, der in Verbindung mit dem zugehörigen Offshorebereich insgesamt bereits 
seit mehr als einem Jahrzehnt zu den dynamischsten Wachstumsbranchen der globalen ma-
ritimen Wirtschaft gehört. Die treibende Kraft für die generelle Technologieentwicklung und 
die Ressourcenbereitstellung ist der Offshore Öl und –Gas-Markt. 
 
Das Marktvolumen für Investitionen in die Erkundung, den Abbau und den Betrieb des welt-
weiten Offshoremarktes belief sich 2008 auf ca. 270 Mrd. US-$. Bis zum Jahr 2012 wird ein 
weiteres Wachstum auf knapp 350 Mrd. US-$ erwartet.234 
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Dies erscheint für die perspektivische Entwicklung im MMR-Bereich in zweifacher Hinsicht 
relevant. Zum einen lassen sich verschiedene neue technologische Lösungen und Technik-
Komponenten, die in großer Zahl ursächlich für den Einsatz im Sektor Offshore-Öl und -Gas 
entstehen, wie bereits in der Vergangenheit für den Tiefsee-Bergbau im Bereich MMR adap-
tieren: Sie beschleunigen dort den technisch-technologischen Fortschritt und tragen zur Kos-
tensenkung bei. Und zum anderen können Technologieunternehmen, die primär für den 
MMR-Bereich entwickeln, vom deutlich größeren Marktpotential profitieren, wenn die Lösun-
gen auch im Sektor Öl und Gas einsetzbar sind. Vorstellbar ist dies beispielsweise in den 
Bereichen 
 
• Seeboden-/Lagerstättenerkundung 
• Bohr- und Vortriebstechnik  
• Pumpentechnik 
• Energieversorgung 
• Unterwassertechnik 
• Überwachungs- und Steuerungstechnik 
• Einsatz von künstlicher Intelligenz einschließlich Robotik in schlecht zugängigen Meeres-

gebieten (z.B. Tiefsee, eisbedeckte Gewässer). 
 
Künftig erzielbare Synergieeffekte zwischen einzelnen maritimen aber auch nicht-maritimen 
Technologien sollten auch Orientierungshilfe bei der Gestaltung der Förderpolitik sein.  
 
Generelle technologische Herausforderungen für kommerzielle MMR-Projekte sind: 
 
• Erhöhung der wirtschaftlichen Effizienz 
• Optimierung der Umweltverträglichkeit 
• Energieversorgung 
• Entwicklung von intelligenten Systemen für weitgehend autonome Produktionsabläufe 
• Chemische-metallurgische Aufbereitung. 

 
Neben bereits weitgehend gelösten Problemen erbrachten sowohl die im Rahmen der Unter-
suchung realisierte Online-Befragung als auch der begleitende Experten-Workshop in Han-
nover eine ganze Reihe von Herausforderungen, die aus derzeit nicht oder nicht befriedi-
gend gelösten technischen Problemen resultieren: 
 
Massivsulfide 
• Bodenreliefunabhägiges Fortbewegungs- und Abbaukonzept am Meeresboden 
• Metallurgische Aufbereitung polymetallischer Erze 
 
Erzschlämme 
• Minimierung der Sedimentaufwirbelung/Wassertrübung durch die Verklappung von rück-

geführten Aufbereitungsrückständen (Tailings) 
 

Manganknollen 
• Hochauflösende Kartierung der Belegungsdichte 
• Kosteneffiziente Beprobung 
• Minimierung der Sedimentausbreitung bei der Aufnahme der Manganknollen vom Mee-

resboden 
• Metallurgische Aufbereitung polymetallischer Erze 
• Verbleib/Verwendung des „tauben“ Gesteins 
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Mangankrusten 
• Bestimmung von Schichtdicke und Wertstoffgehalt 
• Abtrennung der Krusten von der Gesteinsbasis 
• Zerkleinerung und Transport 
• Chemisch-metallurgische Aufbereitung polymetallischer Erze. 
 
Zu den einzelnen MMR sind folgende zu erwartende Entwicklungen für Technologien und 
Ausrüstungen hervorzuheben: 
 
Massivsulfide 
In der Massivsulfid-Exploration wird dringend ein zuverlässiges, nicht-invasives und schnel-
les Mess- oder Kartierungsverfahren (z.B. Magnetik, Geo-Elektrik, Gravimetrie o.ä.) für die 
drei-dimensionale quantitative Erfassung der Erzkörper benötigt. Die bisher noch schwer zu 
erkundende dritte (vertikale) Dimension wird derzeitig noch mit zeit- und kostenaufwändigen 
Tiefseebohrungen durchgeführt. Wegen dieser aufwendigen und teuren Erkundungsmethode 
werden in der Regel nur wenige Bohrungen durchgeführt. Dieses führt zu erheblichen Unsi-
cherheiten in der Bewertung der Lagerstätte, was wiederum speziell für den kostenintensiven 
Meeresbergbau problematisch ist. Beispiel hierfür ist derzeit die Firma Nautilus Minerals mit 
ihrem Solwara-Feld, wo man die Angaben bzgl. des vorhanden SMS-Erzes von mehreren 
Millionen Tonnen von vor einigen Jahren auf jetzt 0,8 bis 1,3 Mio. t korrigieren musste. 
 
Je nach Lagerstättentypus (z.B. große, massive, zusammengewachsenen Schornsteinkom-
plexe oder aber teilweise alterierte, zerfallene, geröllartige SMS) wird die Abbautechnologie 
an die Gegebenheiten der Lagerstätte angepasst und ggfs. erheblich modifiziert werden 
müssen. Hinzu kommt, dass bei starker Ausprägung der vertikalen Dimension, d.h. bei einer 
erheblich in die Tiefe gehenden Erzlagerstätte, noch zusätzliche methodische und technolo-
gische Herausforderungen zu erwarten sind. 
 
Generell wird der Zulieferermarkt für Ausrüster (z.B. energiesparende wartungsarme UW-
Beleuchtung und Kameras, leistungsfähige und vielseitige Manipulatoren mit starker KI-
Unterstützung, etc.) einen großen Markt im Bereich des Massivsulfid-Bergbaus finden. 
 
Erzschlämme 
Derzeit sind Erzschlämme als potentielle Lagerstätten nur aus dem Roten Meer bekannt. Im 
Atlantis II Tief wurden vor 30 Jahren drei sehr umfangreiche Explorationskampagnen und ein 
erfolgreicher Abbautest durchgeführt. Hunderte von Kernproben, die damals von der Preus-
sag im Auftrag der „Saudi-Sudanese Red Sea Commission for the Exploitation of the Red 
Sea“ genommen wurden, liegen z.Zt. noch bei IFM-GEOMAR im gekühlten Kernlager.  
Da die Explorations- und Umweltkampagnen gemeinsam von der „Saudi-Sudanese Red Sea 
Commission“ und der Bundesregierung (BMBF) finanziert wurden, könnte man sich auf den 
Standpunkt stellen, dass diese Kerne somit diesen beiden Institutionen gehören. Allerdings 
sind die Kerne aus einem Vorkommen entnommen worden, das den Saudis und den Suda-
nesen gemeinsam gehört (es gibt darüber ein bilaterales Nutzungsabkommen). Deshalb 
muss man wohl davon ausgehen, dass unter internationalen Rechtsgesichtspunkten die Ker-
ne/Sedimente diesen beiden Ländern gehören. 
Vor dem Hintergrund der langjährigen Exploration und dem erfolgreichen Fördertests im At-
lantis II Tief könnte man annehmen, dass damit für die Exploration dieser Lagerstätte, übri-
gens die viert größte Kupferlagerstätte der Welt, keine neuen Anstrengungen mehr nötig 
sind. Dieses ist aber nicht der Fall. Zum einen wird es einen gewissen Bedarf an Nachbe-
probungen geben, und zum anderen gibt es heute Experten, die in größeren Sedimenttiefen 
- von der Preussag wurde aufgrund der damaligen technischen Machbarkeitsgrenzen nur bis 
ca. 20 m gekernt – noch weitere hohe Wertmetallgehalte vermuten. Hier ergibt sich also der 
Bedarf für ein Beprobungssystem, dass in der Lage ist bis zum felsigen Untergrund der Erz-
schlämme kontinuierliche Proben zu liefern, die für weitere quantitative und qualitative Me-
tallgehaltsuntersuchungen benötigt werden. Hierbei ist dann auch noch zu berücksichtigen, 
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dass die Erzschlämme von heißer (ca. 70 Grad Celsius) hochkonzentrierter Salzlauge, ei-
nem aggressiven Milieu, überlagert werden. 
 
In jedem Fall bedürfen das unter deutscher Regie vor drei Jahrzehnten entwickelte Förder-
konzept und die zugehörige Technologie der kritischen Bewertung und der technischen Ak-
tualisierung. Unabhängig davon erscheint zumindest der damals verfolgte Ansatz der „Flota-
tion auf See“ auch perspektivisch interessant. 
 
Eine weitere große Herausforderung bezüglich des Erzschlammabbaus im Roten Meer wird 
damals wie heute der Umweltschutz sein. Im damaligen Pre-Pilot-Mining-Test wurden die 
Reste der Aufbereitung, die sogenannten Tailings, in eine Tiefe von 400 m zurückgepumpt, 
um eine Kontamination der oberen, biologisch besonders aktiven Wasserschichten zu ver-
meiden. Diese im damaligen Umweltbegleitprogramm postulierte Rückführtiefe muss noch 
einmal sorgfältig überprüft werden, ob sie auch einer langjährigen Förderperiode genügt. 
Das Rote Meer beheimatet Korallenriffe auf beiden Seiten entlang der Küsten über tausende 
Kilometer, die durch das Eindringen von Erzschlammabfällen mit Sicherheit stark beeinträch-
tigt würden. 
 
Manganknollen 
Vor dem Hintergrund, dass die Exploration im Manganknollengürtel des Nordost-Pazifik be-
reits seit vielen Jahren betrieben wird, ist davon auszugehen, dass die derzeit existierenden 
und gängigen Explorationsmethoden (Fächerlot, Side-Scan-Sonar, Ocean Floor Observation 
System und ROV sowie teilweise Probennahmegeräte wie z.B. die alte (manchmal leicht 
modifizierte) Kettensackdredge optimiert werden oder durch neue Verfahren und Technolo-
gien ersetzt werden. 
 
Speziell die Detail-Vermessung der Knollenbelegungsdichte ist eine Aufgabe, die zukünftig 
sowohl vom Schiff aus mit neuen hochauflösenden Sonaren als auch mit kooperierenden 
intelligenten AUVs, die direkt über dem Meeresboden arbeiten, angegangen werden sollte. 
Auch eine zeit- und kostensparende und dabei flächendeckende Beprobungsmethode und -
technologie steht noch nicht zur Verfügung. 
 
Hinsichtlich der Manganknollengewinnung ist die wesentliche Herausforderung die Umwelt 
schonende Aufnahme der Knollen vom Meeresboden. Hierbei geht es nicht nur um die Ver-
meidung von riesigen Sedimentwolken, die sich womöglich Jahre lang in den Tiefen des Pa-
zifiks ausbreiten, sondern auch um eine möglichst gering-invasive Technologie beim Ein-
sammeln der Knollen. Vor dem Hintergrund, dass das Förderschiff einerseits den Wellen an 
der Meeresoberfläche folgt – dieses sind im Mittel ca. 0,5 bis 2,0 m Vertikalauslenkung -, und 
andererseits der Kollektor in 5.000 m Tiefe im cm bis mm Bereich über dem Meeresboden 
navigiert werden muss, scheint hier eine große technologische Herausforderung zu warten. 
Alle anderen Teilbereiche der Manganknollengewinnung (vertikale Förderung z.B. Airlift oder 
Multiphasenpumpen sowie der Transport zur Aufbereitungsanlage auf dem Festland) schei-
nen im Vergleich zum gering-invasiven Kollektor relativ einfach lösbar zu sein. Auch hier gilt, 
dass die Aufbereitung der Manganknollen noch nicht befriedigend gelöst ist. 
 
Mangankrusten 
Im Gegensatz zu den Manganknollen, die locker auf dem Meeresboden in weichem Sedi-
ment lagern, bilden sich die kobaltreichen Mangankrusten auf felsigem Untergrund der häu-
fig auch noch stark strukturiert ist (z.B. Berghänge mit 10 bis 20 % Steigung). Vor diesem 
Hintergrund wird es eine der Hauptaufgaben der zukünftigen Krusten-Exploration sein, sol-
che Abbauflächen zu identifizieren, die sowohl von der Krustendicke als auch von der Bo-
denstruktur optimal sind. Für die Krustenexploration werden sowohl optische als auch akus-
tische, autonome Systeme benötigt (auch hier bieten sich ggfs. intelligente AUVs an), die die 
Daten für eine solche Vorauswahl effizient, d.h. zeit- und kostengünstig, liefern. Alternativ ist 
die Entwicklung von schiffsgebunden, sehr hoch auflösenden Sonaren zu prüfen, die im op-
timalen Fall Informationen über die Krustendicke liefern. 
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Auch die Entwicklung von geeigneten Abbautechnologien für Mangankrusten stellt noch eine 
anspruchsvolle ingenieurtechnische Herausforderung der Zukunft dar. Das Lösen der Krus-
ten vom darunter liegenden Hartsubstrat ist eine äußerst anspruchsvolle technologische 
Herausforderung. 
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10 Einordnung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen  
Die vorliegende Studie ist das Pilotprojekt für die vor kurzem begonnene Erarbeitung eines 
„Nationalen Masterplans Maritime Technologien“ des BMWi. 
 
Die nachfolgende Tabelle aggregiert die wesentlichen Ergebnisse der vorhergehenden Kapi-
tel und bildet somit die Grundlage für die Handlungsempehlungen. 
 
Tabelle 15: SWOT235 für die MMR-Branche in Deutschland 
Stärken Schwächen 

• Wissenschaftliche Institutionen sowie 
Unternehmen mit langjährigen Erfahrun-
gen in der Erkundung 

• Erprobte Erkundungstechnologien und -
technik sowie zugehörige Dienstleistun-
gen 

• Innovative Lösungen in den Schlüsselbe-
reichen Bohr-, Förder- und Unterwasser-
technik (inkl. Robotik) 

• Synergieeffekte durch die Nutzung ver-
wandter Technologien aus Bergbautech-
nik, Bohr- und Tunnelvortriebstechnik, 
Pumpentechnik sowie Steuerung und 
Regelungstechnik 

• Leistungsfähige Werften und Zulieferer 
im Spezialschiffbau 

• Bislang fehlende nationale MMR-Strate-
gie  

• Keine nationale Vernetzung und kein 
zentraler Ansprechpartner für MMR 

• Keine international agierenden Bergbau-
konzerne  

• Keine Systemführer 
• Langjährige Unterbrechung der öffentli-

chen Förderung 
• Defizite in der nationalen Sichtbarkeit 

und geringe internationale Wahrneh-
mung 

• Unterschätzung der Bedeutung der 
rechtlichen Rahmenbedingungen 

Chancen Risiken 

• Deutliche Erhöhung des politisch-strate-
gischen Stellenwertes der Rohstoffsiche-
rung 

• Mittel- und langfristig steigender Bedarf 
für mineralische Rohstoffe/ Hochtechno-
logie-Metalle  

• Mittelfristig gute Realisierungschancen 
für erste kommerzielle MMR-Projekte bei 
Massivsulfiden und Erzschlämmen 

• Neue Marktchancen aus steigenden Um-
weltanforderungen  

• Langfristig expansive Marktentwicklung 
bedingt durch wieder steigende Roh-
stoffbedarfe 

• Weitere krisenhafte Entwicklung der 
Weltwirtschaft und der Rohstoffpreise 

• Erschließung neuer Lagerstätten an 
Land, insbesondere bei strategischen 
Rohstoffen 

• Weitere Konzentration bei international 
agierenden Bergbaukonzernen 

• Substitution durch alternative Werkstoffe 

 

                                                           
235

 Strengths (Stärken), Weaknesses (Schwächen), Opportunities (Chancen), Threats (Risiken) 
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10.1 Status Quo und strategische Ausrichtung  
Marine Mineralische Rohstoffe 
Die deutsche exportorientierte Wirtschaft ist in hohem Maß von den Wertschöpfungsketten 
der Metallindustrie bestimmt, muss aber als rohstoffarmes Land fast alle Metallrohstoffe im-
portieren. Es ist daher unbedingt notwendig, diese Versorgung durch einen offenen Welt-
markt oder eigene Rohstoffquellen langfristig sicher zu stellen. Die MMR haben als zusätzli-
che und politisch sichere Rohstoffquelle daher einen hohen strategischen Wert, wenn deren 
Förderung und Aufbereitung technisch machbar, wirtschaftlich vertretbar und umweltscho-
nend gestaltet werden kann. 
Die aktuelle Studie des BMWi prognostiziert einen steigenden Bedarf für Hochtechnologie-
Metalle, die neben dem strategisch wichtigen Metall Kobalt aus marinen Lagerstätten ge-
wonnen werden können. Die MMR könnten die Diversifikation der Rohstoffversorgung 
Deutschlands deutlich erhöhen, wenn die marinen Vorkommen zu konkurrenzfähigen Kosten  
erkundet, gefördert und aufbereitet werden können. Insgesamt gesehen nimmt die Qualität 
der an Land verfügbaren Ressourcen ab und damit steigen die Chancen, die bisher nicht 
genutzten MMR auch wirtschaftlich zu gewinnen. 
 
Nur bei Sand und Kies verfügt Deutschland über eigene Ressourcen in der deutschen Nord- 
und Ostsee, die allerdings nur einen sehr kleinen Beitrag zum Gesamtverbrauch beisteuern. 
Sowohl die Bedarfsentwicklung (z.B. Küstenschutz) als auch die verfügbaren Ressourcen 
sprechen für eine künftige Erhöhung der Fördermengen bei Seesand- und –kies. 
 
Maritime Technologien für MMR 
Der Markt für MMR-Technologien ist international wieder im Entstehen begriffen. In den kom-
menden Jahren ist bei MMR, beginnend mit Massivsulfiden, mit den ersten kommerziel-len 
Förderungen zu rechnen. Bei der Verteilung dieses neuen Technologiemarktes werden die 
Industrieländer eine wichtige Rolle spielen, aber auch einige Schwellenländer wie China und 
Indien streben signifikante Marktanteile an.  
 
Die deutsche Industrie verfügt über sehr interessante wirtschaftliche und wissenschaftliche 
Kapazitäten im Bereich der maritimen Technologien. Dazu zählen die Offshoretechnik zur 
Förderung von Öl und Gas, Diamanten, Sand und Kies, Explorationstechnologien, die Mee-
resforschungstechnik und die marine Umweltschutztechnik. Die von deutschen Unternehmen 
auf dem Weltmarkt eingeführten Produkte und Komponenten sind eine solide Basis für einen 
zukünftigen Markt für MMR-Technologien, in dem Deutschland wesentlich größere Marktan-
teile als bei Offshore-Öl- und Gasmarkt erzielen könnte. 
 
Die MMR-Entwicklung in Deutschland ist v.a. durch das Fehlen von deutschen Großunter-
nehmen, die in diesem Markt als Systemführer agieren können, erschwert. Potenzielle deut-
sche Systemführer wären international agierende Konzerne der Stahlindustrie, der Verhüt-
tung und der Verarbeitung wichtiger mineralischer Rohstoffe sowie größere maritime Tech-
nologieunternehmen. Alternativ wären Kooperationen mit europäischen, international agie-
renden Bergbauunternehmen vorstellbar. 
 
Ein möglicher Ansatz zur Stärkung und zum Wiederaufbau der deutschen Systemführer-
schaft bei den MMR ist eine stärkere und breitere Netzwerkbildung durch Arbeitsgemein-
schaften und enge Kooperationen wichtiger Akteure aus Wirtschaft und Forschung. 
 
Ein möglicher Ansatz zur Stärkung und zum Wiederaufbau der deutschen Systemfähigkeit 
bei MMR ist eine sehr viel stärkere Netzwerkbildung durch Arbeitsgemeinschaften und enge 
Kooperationen wichtiger Akteure aus Wirtschaft und Forschung.  
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10.2 Aufnahme von MMR in die deutsche FuE-Förderpolitik 
Die Gutachter schlagen vor, MMR wieder mit einem eigenen Titel in die nationale FuE-För-
derung in Deutschland einzubinden. Wichtigster Punkt ist hierfür das nationale Förderpro-
gramm „Schifffahrt und Meerestechnik für das 21. Jahrhundert“ bzw. das für den Zeitraum 
nach 2010 geplante Nachfolgeprogramm. 
 
Für eine deutlich verbesserte Akzeptanz im Inneren und eine referenztaugliche Wahrneh-
mung im Ausland wird ein Leuchtturmprojekt vorgeschlagen, das einen Pilot Mining Test von 
der Erkundung bis zur Aufbereitung, z.B. für Manganknollen und/oder Erzschlämme, mit ei-
ner ähnlichen Größenordnung wie z.B. die Verbundprojekte ISUP und SUGAR, umfasst.  
Neben der Manganknollen-Lizenz sollte die Bundesregierung den Erwerb einer weiteren Li-
zenz für Massivsulfide und für Manganerzkrusten von der IMB erwägen. 
 
Sehr wichtig für die weitere strategische Ausgestaltung der deutschen FuE-Förderpolitik ist 
eine engere Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen dem BMWi und dem BMBF. Das 
BMBF ist z.B. federführend verantwortlich für eine Reihe von Förderprojekten in der Meeres-
forschung, den Geotechnologien sowie für die Steuerung und Nutzung der deutschen Mee-
resforschungsschiffe.  
Von gleicher Wichtigkeit ist die Initiierung und Institutionalisierung einer intensiveren Zusam-
menarbeit im Bereich der MMR zwischen der BGR, den führenden wissenschaftlichen Ein-
richtungen und der maritimen Industrie. 
 

10.3 Stärkere deutsche Einbindung in die europäische Rohstoffpolitik und in 
die Ausgestaltung der FuE-Förderpolitik 

Das Thema mineralische Rohstoffe hat mit der Verabschiedung der EU-Rohstoffinitiative im 
November 2008 eine stärkere Bedeutung in Europa gewonnen. Die Bundesregierung sollte 
in der strategischen Rohstoffpolitik der EU einen deutlich stärkeren MMR-Bezug durchset-
zen. Das betrifft auch die Arbeit der Raw Materials Supply Group, in die Deutschland bereits 
eingebunden ist.  
 
Für das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU ist anzustreben, dass im Bereich 4 (Nano-
wissenschaften, Nanotechnologie, Werkstoffe, neue Produktionstechnologien und Integration 
industrieller Anwendungen) auch MMR-Projekte gefördert werden. Gemeinsam mit anderen 
europäischen Lizenzinhabern der IMB (z.B. Frankreich-Ifremer, Osteuropa-INTEROCEAN-
METALL) wird ein abgestimmtes Vorgehen für die Beantragung von EU-Projekte empfohlen. 
 
Die deutsche Interessenvertretung mit Blick auf potenzielle MMR-Projekte im 7. Forschungs-
rahmenprogramm der EU ist zu gering. Von großer Bedeutung für MMR ist die europäische 
Technologieplattform „Sustainable Minerals Resources“ (ETP SMR). Hier ist Deutschland 
bislang nur über Akteure aus der Landförderung vertreten. Eine MMR-ausgerichtete deut-
sche Interessenvertretung fehlt in dieser Technologieplattform. Der einzige europäische Ver-
band, der sich in Ansätzen mit dem Thema MMR beschäftigt, ist EUROGIF. Dieser strate-
gisch auf Offshore-Öl- und Gas ausgerichtete Verband ist sowohl in den Technologieplatt-
formen SMR als auch Waterborne (mit sehr starker Ausrichtung auf den Schiffbau) vertreten. 
Die deutsche maritime Industrie ist bislang nicht in EUROGIF vertreten. 
 
Für die Beantragung zukünftiger EU-Forschungsprojekte im Bereich MMR wird eine nationa-
le finanzielle Unterstützung bereits für die Antragsstellung empfohlen. 
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10.4 Gezielte Förderung zukunftsträchtiger Technologieentwicklungen 
Generelle technologische Herausforderungen für kommerzielle MMR-Projekte sind: 
• Erhöhung der wirtschaftlichen Effizienz 
• Verbesserung der Umweltverträglichkeit 
• Automatisierung und intelligente Steuerung der Tiefsee-Produktionstechnik 
• Sicherung der Unterwasser-Energieversorgung und die 
• Chemisch-metallurgische Aufbereitung 

Es wird empfohlen, folgende MMR-Technologieentwicklungen besonders zu unterstützen: 
 
• Flächendeckende, integrierte, hochauflösende und kostengünstige Erfassung des Mee-

resbodens (möglichst mit Beprobung). Es werden auf AUVs angepasste Erkundungs-
techniken benötigt. 

• Verlässliche, quantitative, nichtinvasive Exploration der dritten Dimension für Massivsulfi-
de und Mangankrusten 

• Effiziente, quantitative, großflächige Exploration für Manganknollen  
(Erfassung der Belegungsdichte, Bestimmung der Scherfestigkeit des Seebodens und 
zeit- und kostensparende Beprobung) 

• Entwicklung eines Kollektors als Prototyp, Konfigurierung und Test eines Förderstranges 
mit Pumpen, basierend auf dem für die BGR erarbeiteten Konzept einer Manganknollen-
förderung 

• Entwicklung umweltschonender tiefgreifender Abbaumethoden für Seekiesvorkommen 
unter Nutzung neu zu entwickelnder Erkundungsmethoden 

• Effiziente Schichtdicken-Bestimmung und Entwicklung von Ablöseverfahren bei Mangan-
krusten  

• Komplexe Steuerung von Sulfidabbaugeräten und -systemen  
(Sensorik für den kontrollierten Erzabbau durch die Fräse, Trennung von Nebengestein 
und Erz am Beginn des Förderstrangs auf dem Meeresboden) 

• Effiziente Aufbereitungsverfahren für MMR  
(v.a. für Manganknollen und – krusten) insbesondere zur Gewinnung von Hochtechnolo-
gie-Metallen  

• Neubewertung der Erzschlamm-Lagerstätte (Atlantis II) mit modernen und neuen Erkun-
dungstechnologien (in Kooperation mit dem saudischen Lizenznehmer). 

10.5 Verbesserung der strategischen Rahmenbedingungen 
Zur Verbesserung der Rahmenbedingungen wird vorgeschlagen: 
• Strategische Einbindung der MMR in den IMA Rohstoffe (Interministerieller Ausschuss 

Rohstoffe) der Bundesregierung sowie stärkere politische Koordinierung aller MMR-
relevanten Aktivitäten auf Bundesebene zwischen den beteiligten Bundesministerien wie 
z.B. marine Rohstoffpolitik, FuE- und Technologieentwicklung, Umweltschutz und See-
rechtspolitik. 

• Aufbau und Vernetzung aller MMR-relevanten Aktivitäten der Wirtschaft und Wissen-
schaft durch die Schaffung eines nationalen MMR-Clusters in der Trägerschaft führender 
Branchenorganisationen. Dies ist angesichts der bislang sehr zersplitterten Aufstellung 
der Akteure für die wichtigsten Teile der MMR-Wertschöpfungskette von vordringlicher 
Bedeutung und bedarf, zumindest in der Startphase, auch staatlicher Unterstützung. Ein 
wichtiges zukünftiges Aufgabenfeld dieses MMR-Clusters sollte auch die deutsche Inter-
essensvertretung in allen relevanten EU-Aktivitäten sowie in anderen internationalen 
Gremien sein. 

• Dieser Clusteraufbau sollte durch die Initiierung einer nationalen MMR-Dachmarke (z.B. 
„Ocean Mining Germany“ oder „German Ocean Mining Initiative“) für eine bessere inter-
nationale Vermarktung der deutschen Interessen begleitet werden. 
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10.6 Nutzung und aktive Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen 
Der Rechtsrahmen für den Meeresbergbau in den hoheitlichen Wirtschafts- und Festlandso-
ckelzonen rohstoffreicher Küstenstaaten sowie für die Tiefsee unter Aufsicht der Internatio-
nalen Meeresbodenbehörde IMB ist im Grundsatz vorhanden und wird ständig weiterentwi-
ckelt. Daraus ergeben sich folgende Optionen und Handlungsempfehlungen: 
• Sondierung und Erarbeitung bilateraler Kooperationen mit interessierten rohstoffreichen 

Küstenstaaten, die auf Dienstleistungen und Technologieimport angewiesen sind. Geeig-
nete Partnerländer könnten Neuseeland, diverse pazifische Inselstaaten, Saudi-Arabien, 
Brasilien, Norwegen, Russland und andere sein 

• Die Zusammenarbeit kann sich u. a. auf den Erwerb von marinen Abbaulizenzen, Fir-
mengründungen, Joint Ventures, gemeinsame Meeresbergbauaktivitäten sowie auf das 
gemeinsame Vorgehen auf Drittmärkten erstrecken. 

• Die wachsende Bedeutung rohstoffreicher Küstenstaaten muss stärker beachtet werden, 
da diese an der rohstoffpolitischen Bestandsaufnahme „ihrer“ Meereszonen arbeiten und 
im Wege zusätzlicher Festlandsockelanspüche (derzeit 51 Anträge bei der Festlandso-
ckelgrenzkommission) noch größere Gebiete (auch in der Arktis) erhalten könnten. Diese 
rechtliche Entwicklung ist aktiv in den UN Gremien mit zu gestalten, da hiervon die end-
gültige Verteilung der MMR zwischen Küstenstaaten und der IMB abhängt. 

• Weitere zügige und aktive Entwicklung des deutschen Lizenzgebietes (Manganknollen) 
im Pazifik, das Referenzcharakter gegenüber der UNO, der IMB und damit auch für Ent-
wicklungsländer hat. In den Gremien der IMB entstehen die modellhaften „mining codes“ 
und „guidelines“ für den Abbau der unterschiedlichen MMR Erztypen, für den begleiten-
den Umweltschutz (einschl. Schutzgebieten), für Trainingsangebote und für Gebühren 
und Ausgleichszahlungen, die insgesamt den zukünftigen Meeresbergbau (auch kosten-
mäßig) bestimmen werden. Hier bietet sich die Herausforderung, den Nachweis zu 
erbringen, dass Meeresbergbau in der Ökogesamtbilanz hinsichtlich Flächenbedarf, Ma-
terialbewegungen und Energieverbrauch nachhaltig betrieben werden kann. 

• Ein besonderer Bedarf an EU Rechtsvorschriften für MMR ist nicht ersichtlich, jedoch 
bieten die Rohstoff- und Technologiepolitik der EU Ansätze zur Aufwertung der MMR all-
gemein, zur Zusammenarbeit mit EU Partnerländern sowie zur Entwicklung von wichti-
gen Komponenten bis hin zu einer schwimmenden Arbeitsplattform für Erkundung und 
Abbau. 

• Das deutsche Recht des Meeresbergbaus (Bundesberggesetz, begleitende maritime  
Gesetzgebung, Naturschutz und Raumordnung) weist eine sehr hohe Regelungsdichte 
auf, die im Interesse der Sicherung zukünftiger Sand- und Kiesgewinnung z. B. für den 
Küstenschutz nationale Versorgungslücken erwarten lässt. 

10.7 Stärkere Berücksichtigung der MMR-spezifischen Aus- und Weiterbildung 
Die durchgeführte Befragung hat einen Engpass an Personal in folgenden Bereichen erge-
ben: 
• Auszubildende, junge Fachkräften, junge Hochschulabsolventen, die v.a. von KMUs ge-

sucht werden 
• Erfahrene Hochschulabsolventen für KMUs sowie stärker noch für große Unternehmen 
• Qualifizierung der Personalentwicklung und Verbreiterung des Lehrangebots mit stärke-

rem Fokus auf MMR. Es wird empfohlen, auch neue, MMR-spezifische Studiengänge 
und Spezialisierungsfächer im Hauptstudium zu berücksichtigen. 

Zur weiteren Beförderung des Themas MMR in Verbindung auch mit anderen Disziplinen der 
Meerestechnik ist der Aufbau weiterer spezieller Studiengänge zu Meeresberg-
bau/Meerestechnik in Deutschland notwendig. 
Über einen relativ guten Stand verfügt Deutschland in der juristischen Ausbildung mit MMR-
Bezug, zum Teil in Exzellenzclustern vernetzt. Auf diesem Gebiet sind in Deutschland eine 
Reihe auch international renommierter Rechtsinstitute aktiv. 
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10.8 Gestaltung von Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen 
In Deutschland bestehen gegenwärtig unterschiedliche Kooperationsformen zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen. Sie reichen in der Forschung von Beraterverträgen 
einzelner Wissenschaftler und Hochschullehrer über Forschungsaufträge bis hin zu strategi-
schen Partnerschaften und der Finanzierung von Stiftungslehrstühlen durch die Wirtschaft. 
Mit diesen Kooperationsformen steht eine bewährte Grundlage der Zusammenarbeit auch für 
Forschungseinrichtungen und Unternehmen bei Marinen Mineralischen Rohstoffe zur Verfü-
gung. 
 
Mit Bezug auf die beschriebenen Stärken und Schwächen der MMR-Branche in Deutschland 
sollte indes nicht die ganze Breite aller möglichen Kooperationen angestrebt werden, son-
dern spezifische Formen der Zusammenarbeit. Dazu gehören  
 
• FuE-Kooperationsverbünde zwischen Hochschulen/Forschungseinrichtungen und mehre-

ren Unternehmen, 
 
und dabei unter Einbindung eines Großunternehmens, das für diesen Kooperationsverbund 
durch seine Ressourcenstärke eine „Zugfunktion“ ausübt. Es wird empfohlen, der fachlichen 
Tiefe bzw. dem technologischen Anspruchsgehalt Vorrang vor der Abdeckung der komplet-
ten Breite der Wertschöpfungskette einzuräumen. Die Kooperationsverbünde sollten gleich-
wohl die Umsetzung technologisch anspruchsvoller Projekte in Verbindung mit Marktnähe 
anstreben.  
 
Beispielhafte Verbundvorhaben wären der Bau eines Kollektors als Prototyp in Verbindung 
mit der Konfigurierung und dem Test eines Förderstranges mit Pumpen, basierend auf dem 
für die BGR erarbeiteten Konzept einer Manganknollenförderung; weiterhin die Analyse des 
Massivsulfidgehaltes des Gesteins vor dem Fräskopf durch Adaption geophysikalischer 
Bohrlochverfahren der Erdölindustrie und die Analyse des Fördergutes am Fördereingang 
und die entsprechende Sortierung für Massivsulfide und Mangankrusten. 
 
Die Ausgestaltung der Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen 
sollte zudem zur 
 
• Patentierung des in öffentlichen Projekten in Deutschland erarbeiteten Wissen und 
• zur Stärkung des Personaltransfers von der Wissenschaft in die Wirtschaft  
 
führen. 
 
Bei der Patentierung sollte darauf geachtet werden, dass Wissen hier nicht exklusiv von (gro-
ßen) Unternehmen gesichert wird. Es sollte möglichst allen an der Kooperation beteiligten 
Akteuren zu Gute kommen und damit einen Beitrag zur Sicherung des Technologiestandor-
tes Deutschland leisten. Mit der Stärkung des Personaltransfers kann darüber die Qualifika-
tionsbasis der deutschen MMR-Branche kurz- und mittelfristig unterstützt werden. 
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